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1 問題: どのような要因がハラスメントを不快にするのか 

アカデミック・ハラスメント（以下アカハラと略称）とは、「大学の構成員が、教育・研究上の権力を

濫用し、他の 構成員に対して不適切で不当な言動を行うことにより、その者に、修学・教育・研究ないし

職務遂行上の不利益を与え、あるいはその修学・教育・研究ないし職務遂行に差し支えるような精神的・

身体的損害を与えることを内容とする人格権侵害労働者の就業環境や学生の学習環境を害する人権侵害で

ある」 (東京大学役員会 2006)。アカハラを減らすことは、重要な社会的課題である。そのためには、どう

いう場合にアカハラが起きやすいのか知る必要がある。アカハラについては研究が少ないが、セクシュア

ル・ハラスメント（以下セクハラと略称）の原因については一定の研究成果がある。セクハラの原因とし

て加害者のパーソナリティが指摘されるが (Fast and Chen 2009; Halper and Rios 2019)、加害者の無知や想像

力の欠如が原因となることもある (牟田 2013)。それゆえ、どのような行為がどの程度ひとを不快にするの

か理解することは、セクハラ防止に役立つ。 太郎丸ほか (2022) と 太郎丸・張 (2023) では、加害者の特徴

と被害の種類を示すヴィネットを提示し、どの程度不快かを評価してもらう、要因配置調査実験を大学生

向けに行った。その結果、a 加害者が女性の場合よりも男性の場合のほうが、b 加害者が 35 歳の場合より

も 55 歳の場合のほうが、不快感の平均値が高いことが示されている。また、c 被害者が男性の場合よりも

女性の場合のほうが、そして、d ハラスメント時にサポートしてくれる人がいないと、不快感の平均値が

高かった。 

本報告では、上記のようなセクハラの不快感の促進／抑制要因がアカハラでも同じように働くのか検討

する。また、アカハラの場合、学業にコミットメントしている人のほうが不快感が大きいと考えられるの

で、これについても検証してみた。 

2 データ 

調査票は 6 種類あり、回答者は回答者の誕生月で割り当てた。表 1 のように回答者数のばらつきがある

が、回答者が 6 つの調査票に等確率で割り振られた、という帰無仮説は棄却されない (𝑋𝑋2 = 10.1, df = 5)。

調査対象者は学生で、大学院生や研究生等、留学生も含む（ただし調査票は日本語のみ）。表 2 のように京

大生の平均不快感がやや低いが、それ以外の大学のあいだに有意な平均不快感の違いはなかった。2023 年

度に京都大学文学部の社会学実習を履修した学生に友人・知人に調査依頼するように指示した。回答は、

2023/10/11 から 30 のあいだに回収された。SNS 等でも回答を依頼し拡散されているので、正確な依頼数は



不明だが、概算で 1871 人に依頼、有効回答数は 454 人で、回収率は 24%であった。回答者の属性の分布は

表 1 のとおりである。 

 

表 1 回答した大学生の基本属性 

 性別 学年 大学 調査票 
 女 :230 1 年生 : 31 京都大学:174 A 票 1, 7 月生まれ :81 
 男 :213 2 年生 : 33 大阪大学: 25 B 票 2, 8 月生まれ :53 
 その他: 8 3 年生 :159 同志社 : 17 C 票 3, 9 月生まれ :76 
 NA’s : 3 4 年生 : 76 東大 : 16 D 票 4, 10 月生まれ:89 
  研究生、聴講生、交換留学生など: 15 早稲田 : 14 E 票 5, 11 月生まれ:82 
  大学院生 :140 (Other) :149 F 票 6, 12 月生まれ:73 
   NA’s : 59  

 

実験計画の概要 

性別、学年などのすべての調査票に共通の質問をした後 「あなたが以下のような体験をしたとしたらど

の程度不快ですか。「1 とても不快である」～「6 まったく不快ではない」の 6 段階で評価してください。」

というリード文に続いて以下の例のようなヴィネットを一つの調査票あたり 16 提示した。「無名の 52 歳の

教授（女）に、「お前はバカだ」と言われた」。「優れた研究業績のある 37 歳の非常勤講師（男）に、態度

が悪いと言われ、髪をつかまれ足をけられた」。回答者はこれらに対して、6 段階で不快感を評価する。 

ヴィネットは、以下の 4 つの次元からなる。1. 加害者の有名性（無名の／優れた研究業績のある／TV

で有名な）、2. 加害者の年齢（37 歳／52 歳）、3. 加害者の役職（非常勤講師／教授）、3. 加害者の性別（女

／男）、4. 被害の種類（お尻を触られた／異性の好みを聞かれた／自分の書いたレポートを淡々と批判さ

れた／自分の書いたレポートを大声で批判された／「お前はバカだ」と言われた／卒論、修論、投稿論文

などのテーマを無理やり変えさせられた／研究の相談をしたが無視された。／奨学金の推薦書を書いても

らえなかった／無給でその先生の部屋を掃除するように命じられた／就職活動で必要な推薦書を書いても

らえなかった／自分の書いたレポートの内容を無断で盗用された／自分の個人情報を勝手にほかの学生に

言いふらされた／態度が悪いと言われ、髪をつかまれ足をけられた）。アカハラの種類については、長澤

ほか (2019) を参考にした。 

3 × 2 × 2 × 2 × 13 = 312 通りの組み合わせがあるが、回答者の負担やサンプル・サイズを考慮して、16

ヴィネット × 6種類の調査票 = 96 種類のヴィネットを選んだ。加害者の性別、被害の種類とその他の変数

の交互作用が推定でき、次元間の相関ができるだけゼロに近づくようにヴィネットは選んだ。次元間相関

の絶対値は最大で 0.11、平均で 0.03 であった。実験計画の作成には、R の AlgDesign パッケージ (Wheeler 

2019) を用いた。 

セクハラ時に期待できるサポートは、「もしもあなたがハラスメント被害にあったら、次の人たちの中

にあなたの話を親身に聞いたり、援助したりしてくれる人がいると思いますか」という問いに続いて、



「あなたの家族」「あなたの友人や恋人」と提示し、5 件法でたずねた。それらを足して Z 得点に変換した

ものをサポートの尺度とした。学業へのコミットメントは、「ふだんどの程度大学に行っていますか」（4

件法）、「普段、履修している授業に出席していますか」（4 件法）、「大学での研究や勉強に興味が持てます

か」（5 件法）、「将来、研究職（大学教員や研究所の研究員など）に就きたいですか」（3 件法） への回答

を Z 得点に変換した後足し合わせた。 

分析には回答者をレベル 2、ヴィネットをレベル 1 とするマルチレベル・モデル（制限最尤法 REML）

を採用し、R (R Core Team 2022) の lme4 パッケージを用い (Bates et al. 2015)、この文書の作成には R 

Markdown を用いた (Xie, Allaire, and Grolemund 2018)。従属変数の分布が偏っているのでマルチレベル順序

ロジットモデルでも推定したが、有意になる変数とその符号の向きは同じであった。 

3 分析結果 

表 2 が被害の種類に関してランダム傾きを仮定したモデルの推定結果である。ほかのレベル 1 の変数に

ついても探索的にランダム傾きを仮定したモデルを推定したがいずれもランダム切片モデルと比べてフィ

ッティングが改善しなかった。被害の種類だけ BIC が減少した。被害の種類とレベル 2 の変数の交互作用

も探索的に検討したが、いずれもフィッティング (BIC) を改善しなかった。 

 

表 2 不快感を予測したランダム傾きモデル (REML) 
 全体 女 男 
切片 3.12 (0.11) *** 3.28 (0.15) *** 2.83 (0.20) *** 
男性: 女性が基準 -0.11 (0.04) **   
性別その他 -0.08 (0.18)   
2～4 年生: 1 年生が基準 -0.10 (0.07) -0.10 (0.07) -0.10 (0.15) 
院生等 -0.10 (0.08) -0.11 (0.08) -0.06 (0.16) 
京大ダミー -0.08 (0.04) * -0.07 (0.05) -0.09 (0.06) 
家族・友人サポート 0.03 (0.02) 0.05 (0.02) * 0.01 (0.03) 
学業コミットメント 0.02 (0.02) 0.04 (0.02) 0.00 (0.03) 
加害者優れた業績：無名が基準 -0.07 (0.02) *** -0.08 (0.02) ** -0.07 (0.03) ** 
 〃 TV で有名 -0.00 (0.02) -0.02 (0.03) 0.02 (0.03) 
加害者 52 歳 0.05 (0.02) *** 0.04 (0.02) 0.07 (0.02) ** 
加害者教授 -0.02 (0.01) -0.03 (0.02) -0.02 (0.02) 
加害者男 0.07 (0.02) *** 0.09 (0.02) *** 0.07 (0.02) ** 
お尻さわら：異性の好みが基準 1.64 (0.09) *** 1.58 (0.13) *** 1.69 (0.12) *** 
淡々と批判された -0.00 (0.11) -0.08 (0.16) 0.09 (0.14) 
大声で批判された 1.42 (0.10) *** 1.31 (0.14) *** 1.59 (0.13) *** 
バカだと言われた 1.47 (0.10) *** 1.39 (0.13) *** 1.60 (0.14) *** 
テーマを変えさせられた 1.14 (0.09) *** 1.00 (0.13) *** 1.30 (0.12) *** 
相談しても無視された 1.05 (0.10) *** 0.91 (0.14) *** 1.20 (0.14) *** 
奨学金の推薦を断られた 0.75 (0.10) *** 0.49 (0.13) *** 1.01 (0.15) *** 
無給で研究室を掃除させられた 0.89 (0.10) *** 0.84 (0.13) *** 0.99 (0.13) *** 
就活の推薦を断られた 0.90 (0.10) *** 0.71 (0.13) *** 1.09 (0.14) *** 



 全体 女 男 
盗用 1.70 (0.09) *** 1.58 (0.12) *** 1.84 (0.14) *** 
情報漏洩 1.51 (0.09) *** 1.42 (0.12) *** 1.62 (0.13) *** 
髪引っ 1.98 (0.09) *** 1.80 (0.13) *** 2.17 (0.13) *** 
𝑅𝑅2 0.26 0.26 0.26 
N 5971 2857 3066 
回答者数 334 163 168 
Level 2 （回答者） 分散 2.10 2.01 2.19 
Level 1（ヴィネット） 分散 0.23 0.20 0.26 

 

4 まとめと議論 

セクハラの場合と同様に、アカハラでも、被害者が女性、加害者が男性で高齢であるほど不快感が高ま

る傾向が見られた。しかし、家族や友人、恋人からのサポートは、有意な効果が見られなかった。また、

学業にコミットメントしている人ほど不快感が高いと予測していたが、そういう結果は見られなかった。

有名性も加害者の権力を高め、被害者の不快感を増すと予測していたが、むしろ業績があると不快感は少

しだけ下がっており、発言や行動への信頼感が不快感を下げているのかもしれない。 

なお、分析結果にはいわゆる天井効果が反映していると思われる。2022 年にセクハラの不快感を聞いた

調査では、男女の平均不快感はそれぞれ 3.6, 3.0 であったのに対し、今回のデータでは男女それぞれ 4.1, 

3.9 であった（尋ね方や選択肢はすべて同じで、選択肢には 0～5 の値を割り振った）。このことが今回の不

快感の分散を小さくした可能性が高い。 
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