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問題: どのような要因がハラスメントを不快
にするのか

ハラスメントの原因は、⼤学内の権⼒関係に加えて、加害者のパーソ
ナリティなどいくつかの原因あり (Halper and Rios 2019)

加害者の無知も原因の⼀つ (牟⽥ 2013)

どのような状況／⾏為が特に不快感を⾼めるのか明らかにすることは
上の問題緩和に貢献
ヴィネットを使った要因配置サーベイ実験でチャレンジ

·

·

·

·
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セクハラ不快感調査の知⾒ (太郎丸 and 張
2023; 太郎丸, 横澤, and 沼⽥ 2022)

加害者が⼥よりも男、35歳よりも55歳、学⽣や⾮常勤講師の場合、平
均不快感が⾼い
被害者が⼥、サポートが期待できない場合、不快感が強い
アカハラでも同じ傾向が⾒られるか︖

·

·

·
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アカハラの特殊性

評価を不当に下げるようなアカハラは、学問や研究に強くコミットし
ているほどダメージ／不快感が強くなるのでは?

·
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仮説

1. 加害者が⼥性よりも男性の場合のほうが、アカハラの不快感は強い
2. 加害者が37歳よりも52歳の      〃
3. 加害者が⾮常勤講師よりも教授の   〃
4. 被害者がサポートを期待できるより、できない場合のほうがアカハラ
の不快感は強い

5. 被害者が学業にコミットしているほど不快感は強い

5/24



データ

調査票は6種類（回答者を誕⽣⽉で割り当て）、それぞれ16ずつの異な
るヴィネットを提⽰
調査対象者は⼤学⽣で、⼤学院⽣や研究⽣等も含む。
2023年度に京都⼤学⽂学部の社会学実習を履修した学⽣に友⼈・知⼈
に調査依頼するように指⽰
概算で1871⼈に依頼、回答数は 454、回収率は 24%。

·

·

·

·
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実験計画の概要

「あなたが以下のような体験をしたとしたらどの程度不快ですか。「1 と
ても不快である」〜「6 まったく不快ではない」の6段階で評価してくだ
さい。」

というリード⽂に続いてヴィネットを 1調査票あたり 16 提⽰。

回答者はこれらに対して、6段階 (-2.5, -1.5, -0.5, 0.5, 1.5, 2.5) で不快感を
評価。

無名の52歳の教授（⼥）に、「お前はバカだ」と⾔われた
優れた研究業績のある37歳の⾮常勤講師（男）に、態度が悪いと⾔わ
れ、髪をつかまれ⾜をけられた

·

·
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ヴィネット中の 5要因

1. 加害者の性別（男／⼥）
2. 加害者の年齢（37歳／52歳）
3. 加害者の職位（⾮常勤講師／教授）
4. 加害者の有名性（無名の／TVで有名な／優れた研究成果のある）
5. 被害の種類（お尻を触られた／異性の好みを聞かれた／⾃分の書いた
レポートを淡々と批判された／⾃分の書いたレポートを⼤声で批判さ
れた／「お前はバカだ」と⾔われた／卒論、修論、投稿論⽂などのテ
ーマを無理やり変えさせられた／研究の相談をしたが無視された。／
奨学⾦の推薦書を書いてもらえなかった／無給でその先⽣の部屋を掃
除するように命じられた／就職活動で必要な推薦書を書いてもらえな
かった／⾃分の書いたレポートの内容を無断で盗⽤された／⾃分の個
⼈情報を勝⼿にほかの学⽣に⾔いふらされた／態度が悪いと⾔われ、
髪をつかまれ⾜をけられた）。
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*要因間の相関

要因間相関の絶対値は最⼤0.11、平均0.03 。
実験計画の作成には、R (R Core Team 2022) の AlgDesign パッケージ
(Wheeler 2019) を利⽤。

·

·
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*回答者属性

表2 回答した⼤学⽣の基本属性
性別 学年 ⼤学 調査票

⼥ :230 1年⽣ : 31 京都⼤学:174 A票 1, 7⽉⽣まれ :81

男 :213 2年⽣ : 33 ⼤阪⼤学: 25 B票 2, 8⽉⽣まれ :53

その他: 8 3年⽣ :159 同志社 : 17 C票 3, 9⽉⽣まれ :76

NA’s : 3 4年⽣ : 76 東⼤ : 16 D票 4, 10⽉⽣まれ:89

研究⽣、聴講⽣、交換留学⽣など: 15 早稲⽥ : 14 E票 5, 11⽉⽣まれ:82

⼤学院⽣ :140 (Other) :149 F票 6, 12⽉⽣まれ:73

NA’s : 59
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分析法

分析には回答者をレベル2、ヴィネットをレベル1とするマルチレベル
モデルを採⽤し、推定には制限最尤法 (REML) を⽤い、R の lme4 パッ
ケージを⽤いた (Bates et al. 2015)。
予備的分析で被害の種類に関してランダム傾きを仮定すると顕著にBIC
が減少したため、これを仮定

·

·
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分析結果

マルチレベルモデルの推定結果は報告要旨を参照。
以下、グループ別の平均不快度を表⽰（独⽴変数間の相関はほぼゼロ
なので、モデルからの予測値もグループ別の平均値もほぼ同じ値にな
る）

·

·
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被害の種類別 平均不快度

13/24



回答者性別、加害者の性別 平均不快度
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加害者の有名性と年齢別 平均不快度

ランダム切⽚モデルではどれも有意ではない
ランダム傾きモデルでは優れた業績があると有意に低く、52歳だと有

·

·
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回答者の⼤学と学業コミットメント別

ランダム切⽚モデルでは京⼤だけ学業にコミットすると有意に平均不
快感下がるが…

·
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加害者職位とサポート別平均不快度

ランダム切⽚モデルではサポートを全く期待できないと平均不快度が
有意に上がるが…

·
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5 まとめ

加害者が男性、被害者が⼥性だと平均不快度が⾼い、という傾向はロ
バスト。
加害者の職位（教授か⾮常勤講師か）は有意ではなく、モデルによっ
て年齢と有名性は有意になったりならなかったり
期待できるサポートがまったくない⼈は不快感が⾼め、京⼤だけは学
業にコミットしていない⼈ほど不快感が⾼いが、これらもロバストで
はない

·

·

·
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議論1: 学業コミットメントの効果

学業にコミットしている学⽣ほどアカハラのダメージは⼤きく、不快
感も⾼くなると当初は想定していたが、ロバストではないものの結果
は逆
学年が上になるほど不快感が下がる傾向と合わせて考えると、⼤学教
員への慣れやある種の被害を許容しなければならない場合もあること
を理解し⽢受することが不快感の若⼲の低下に︖

·

·
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議論2: 職位よりも年齢

権⼒がハラスメントの背景にあるならば、年齢よりも職位のほうが強
い効果を持ちそうだが、セクハラでもアカハラでもむしろ逆
年齢のほうが可視性が⾼く、学⽣にとっては職位による権⼒の差など
わずか、ということ︖

·

·
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*議論3: 天井効果

今回のプールデータのアカハラの不快感の平均は 1.5 （6択で最⼤
2.5、前回のセクハラ調査は 0.7）, なので天井効果で有意な効果が出に
くくなっている?

·
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*議論4: ランダム傾きモデルを採択すべき?

被害の種類に関してランダム傾きを仮定すると、顕著に BIC が下がる
が、ランダム効果を  も推定することになる。
オーバーフィットではないかと⼼配
ただ、回答者によって被害の受け取り⽅が多様であるというのは常識
的な仮定である。

·
13 ∗ 12/2 + 13 = 91

·
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議論5: セクハラとアカハラの違い

上記のようにアカハラのほうが全般に不快感が⾼い
セクハラは回答者の⼤学や学年による違いがほとんどでなかったが、
アカハラは京⼤、⼤学院⽣のほうが不快感が低く、先⽣に期待してい
ないなどの要因が影響︖
セクハラのほうが複雑な交互作⽤がいろいろ有意になり、ケースバイ
ケースで不快感が異なるのに対して、アカハラは「誰が加害者でも同
じ」といった回答者の感想にもあるとおり、被害の種類以外の効果は
⼩さく、交互作⽤効果もあまり⾒られなかった。

·

·

·
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