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1 問題: どのような要因がハラスメントを不快にするのか 

アカデミック・ハラスメント（以下アカハラと略称）とは、「大学の構成員が、教育・

研究上の権力を濫用し、他の 構成員に対して不適切で不当な言動を行うことにより、そ

の者に、修学・教育・研究ないし職務遂行上の不利益を与え、あるいはその修学・教育・

研究ないし職務遂行に差し支えるような精神的・身体的損害を与えることを内容とする人

格権侵害をいう」 (東京大学役員会 2006)。このようなアカハラを減らすことは、重要な

社会的課題である。そのためには、どういう場合にアカハラが起きやすいのかについて知

る必要がある。アカハラについてはほとんど研究がないが、セクシュアル・ハラスメント

（以下セクハラと略称）の原因については一定の研究成果がある。アカハラとセクハラは

重なる部分も多く、セクハラに関する知見は、アカハラにもある程度応用できると思われ

る。セクハラの原因として加害者のパーソナリティが指摘されることもあるが (Fast and 

Chen 2009; Halper and Rios 2019)、加害者の無知や想像力の欠如が原因となることも知ら

れている (牟田 2013)。つまり、自分の行為が相手にとってどれだけ不快なのかがわかっ

ていない、ということがセクハラの原因となりうる。それゆえ、どのような行為がどの程

度ひとを不快にするのか理解することは、セクハラ防止に役立つ。同じように、どのよう

なアカハラ行為がどの程度ひとを不快にするのか理解することは、アカハラ防止にも役立

つと考えられる。 

では、加害者の特徴と被害の種類を示すヴィネットを提示し、どの程度不快かを評価し

てもらう、要因配置調査実験を大学生向けに行った。その結果、a 加害者が女性の場合よ

りも男性の場合のほうが、b 加害者が 35 歳の場合よりも 55 歳の場合のほうが、不快感の

 

1 未完成品につき無断での参照・転載を禁ずる。 
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平均値が高いことが示されている。また、c 被害者が男性の場合よりも女性の場合のほう

が、そして、d ハラスメント時にサポートしてくれる人がいないと、不快感の平均値が高

かった。 

本報告では、上記のようなセクハラの不快感の促進／抑制要因がアカハラでも同じよう

に働くのか検討する。また、アカハラの場合、学業にコミットメントしている人のほうが

不快感が大きいと考えられるので、これについても検証してみた。 

2021 年度と 2022 年度の調査実習では、上記のような趣旨にもとづき、 セクハラの不

快感を促進する要因を、要因配置調査実験で検討した (太郎丸 2022, 2023; 太郎丸 and 張 

2023; 太郎丸, 横澤, and 沼田 2022) 。 加害者の特徴と被害の種類を示すヴィネットを提示

し、どの程度不快かを評価してもらう、要因配置調査実験を大学生向けに行った。2021

年の調査結果からは、a) 加害者が学生の場合よりも教授の場合のほうが、b) 親しい場合

よりは親しくない場合のほうが、c) 加害者が女性の場合よりも男性の場合のほうが、d) 

加害者が同性愛者の場合よりも異性愛者の場合のほうが、e) 対面でのセクハラよりもオン

ラインでのセクハラのほうが、有意に平均不快感が高いことが示された。また、性的意図

が推測されるような加害者のほうが不快感が高まる可能性も検討されたが、そのような傾

向は見られなかった。2022 年度の調査結果では、2021 年度の a), b), c) の傾向を再確認す

るとともに、f) 回答者がハラスメントを受けたときに周りからのサポートを期待でき無い

場合、g) 回答者の感情抑制規範が強いほど、不快感が強まることも分かった。また、h) 

加害者の年齢の効果（35 歳と 55 歳の違い）は、職位の効果（教授と非常勤講師）よりも

大きいことが明らかになった。 

2023 年度の調査実習では、こういった傾向が、必ずしも性的な含意を持たないハラス

メントに関しても見られるのかどうか確認することにした。これまでの研究でも、回答者

はすべて学生で、ヴィネットで示される加害者は学生か教員だったので、セクハラである

と同時にアカハラでもあるようなハラスメントの不快感を調べてきた。今回の調査では、

通常セクハラとは考えられないようなハラスメントに対する質問も多数盛り込んで、性的

なアカハラと性的でないアカハラの共通性と違いを浮き彫りにすることを目的とした。 
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2 授業と調査の概要 

仮説と要因、ワーディングの決定 
授業ではまず、アカハラの基礎知識に関する文献や、昨年度の分析結果を読んでもらっ

た。その後、どのような条件下でアカハラの不快感は弱められたり、強められたりするの

か、行為の主体や被害者との関係性、場所など、さまざまな要因について、学生にブレイ

ン・ストーミングしてもらった。さまざまな要因が提案されたが、その中から自明性や社

会学的意義などを考慮して、私が最終的に以下の 4 つの要因を選んだ。 

1. 加害者の性別（男／女） 
2. 加害者の年齢（37 歳／52 歳） 
3. 加害者の職位（非常勤講師／教授） 
4. 被害の種類（お尻を触られた／異性の好みを聞かれた／自分の書いたレポ

ートを淡々と批判された／自分の書いたレポートを大声で批判された／「お前は

バカだ」と言われた／卒論、修論、投稿論文などのテーマを無理やり変えさせら

れた／研究の相談をしたが無視された。／奨学金の推薦書を書いてもらえなかっ

た／無給でその先生の部屋を掃除するように命じられた／就職活動で必要な推薦

書を書いてもらえなかった／自分の書いたレポートの内容を無断で盗用された／

自分の個人情報を勝手にほかの学生に言いふらされた／態度が悪いと言われ、髪

をつかまれ足をけられた）。 
アカハラの種類については、長澤ほか (2019) を参考にした。2021, 2022 年度の調査と

の違いは、 

1. 2021, 2022 年調査では、加害者は学生の場合と教員の場合を想定したが、

2023 年調査では、加害者はすべて教員とした。これは年齢の効果と職位の効果を

識別しやすいからである。また、性的でないアカハラの場合、加害者は教職員と

考えられる場合が多いからでもある。もちろん性的でも性的でなくても学生がハ

ラスメントの加害者となる可能性はあるので、悩んだのだが、前回とは違う設計

を試してみることにした。 
2. 加害者との親しさという次元を、2023 年調査では削除した。2021 年、

2022 年調査では、親しいと不快感が下がる場合が多いが、逆に無視するようなハ

ラスメントの場合は親しい相手だとむしろ不快感が上がる、という結果が繰り返

し確認されており、これ以上親しさの効果を調べる価値はあまりないと判断し

た。 
3. 2021 年調査では被害の種類は 3 種類、2022 年は 10 種類、2023 年は 13
種類であり、被害の種類をさらに増やした。これは被害の種類によって、他の変

数が不快感に及ぼす効果が変わってくる、つまり、交互作用効果があると考える

学生が多数いたからである。 
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リード文や選択肢のワーディングは、2021 は前回と同じ、回答者も前回と同様に男女

の学生とした。 

調査の概要 
上記のような要因やワーディングの検討のために 1 回プリテストを行っている。回答は

受講学生たち自身にしてもらったので、厳密にはプリテストとは言えないだろうが、彼ら

も対象者の母集団に含まれているので、十分参考にはなった。その際に回答に要する時間

も計っている。本調査とほぼ同じ内容で 18 個のヴィネットに回答してもらい、所要時間

は表 1 のようになった。26/29 = 89% が 6 分以内で回答している。受講学生は真面目に

授業に取り組んでいれば質問の内容をあらかじめおおむね予想できたはずなので、本調査

で一般の回答者が要する時間はもっと長いと予想されるが、18 個ぐらいまでなら尋ねて

も大丈夫そうだという感触をえた。 

表 1 プリテストでの回答時間の分布 

回答時間 人数 

0～3 分 11 

4～6 分 15 

7～9 分 3 

 

3 データ 

調査票は 6 種類作り 、回答者の誕生月で割り当てた（表 2 参照）2。2 月のように日数

の少ない月もあるし、月によって出生率の差も少しあるので、完全に等確率ではないが、

回答者が同じ確率で 3 つの調査票に割り当てられているという帰無仮説は棄却されない 

(𝑋𝑋2 = 10.1, df = 5)。 

 

2 正確には、Google Form のセクションと回答によって質問や質問順を分岐させる機能 を使い、誕

生月によって、ヴィネットを評価してもらう質問をする 6 つのセクションのいずれかに、回答者を

割り振っている。 

https://support.google.com/docs/answer/141062?hl=ja
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表 2 回答した大学生の基本属性 

性別 学年 大学 調査票 

女 :230 1 年生 : 31 京都大学:174 A 票 1, 7 月生まれ :81 
男 :213 2 年生 : 33 大阪大学: 25 B 票 2, 8 月生まれ :53 
その他: 8 3 年生 :159 同志社 : 17 C 票 3, 9 月生まれ :76 
NA’s : 3 4 年生 : 76 東大 : 16 D 票 4, 10 月生まれ:89 
 研究生、聴講生など: 15 早稲田 : 14 E 票 5, 11 月生まれ:82 
 大学院生 :140 (Other) :149 F 票 6, 12 月生まれ:73 
  NA’s : 59  
 

調査対象者は大学生で、大学院生や研究生も含む。京都大学の学生が大半だが、他大学

の学生も含む。2023 年度に京都大学文学部の社会学実習を履修した学生に、友人・知人

に調査依頼するように指示した。また、私が担当する講義の受講生にも回答を依頼した。

回答は、2023/10/11 から 30 のあいだに回収された。回答者の属性の分布は表 2 のとお

りである。 

表 3: 回答を依頼した友人知人数の分布（分析の単位は受講学生） 

依頼人数 受講学生数 

5～19 人 13 

20～39 人 3 

40～59 人 5 

60～79 人 2 

80～300 人 7 

 

SNS 等でも回答を依頼し、拡散されているので、正確な依頼数は不明だが、概算で総数

1871 人（一受講生あたり平均 62.4 人）に依頼し、有効回答数は 454 人で、回収率は 

24%であった。表 3 は、受講学生（ 30 人）を分析の単位として集計した、依頼した友

人・知人数の分布である。大半の受講学生は 59 人以下に依頼しているが、300 人以上に

依頼した者も 1 人いる。 
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実験計画の概要 
性別、学年などのすべての調査票に共通の質問をした後 

あなたが以下のような体験をしたとしたらどの程度不快ですか。「1 とても不快である」～「6 

まったく不快ではない」の 6 段階で評価してください。 

というリード文に続いて以下の例のようなヴィネットを一つの調査票あたり 16 提示し

た。以下はヴィネットの例である。 

• 無名の 52 歳の教授（女）に、「お前はバカだ」と言われた。 
• 優れた研究業績のある 37 歳の非常勤講師（男）に、態度が悪いと言わ

れ、髪をつかまれ足をけられた。 
ヴィネットは、上で述べたような 4 つの次元からなる。論理的には 3 × 2 × 2 × 2 ×

13 = 312 通りの組み合わせがあるが、回答者の負担やサンプル・サイズを考慮して、16

ヴィネット × 6種類の調査票 = 96 種類のヴィネットを選んだ。加害者の性別、地位、被害

の種類とその他の変数の交互作用が推定でき、次元間の相関ができるだけゼロに近づくよ

うにヴィネットは選んだ。次元間相関の絶対値は最大で 0.11、平均で 0.03 であった。実

験計画の作成には、R (R Core Team 2022) の AlgDesign パッケージ (Wheeler 2019) を用い

た。 

回答者レベルのアカハラ時不快感に影響する要因として、アカハラ時に期待できるサポ

ートと学業へのコミットメントの 2 種類を調べた。 

期待できるサポート 
アカハラ時に期待できるサポートは、 

もしもあなたがハラスメント被害にあったら、次の人たちの中にあなたの話を親身に聞いたり、

援助したりしてくれる人がいると思いますか 

という問いに続いて、 

• あなたの家族 
• あなたの友人や恋人 
• 大学の先生や相談窓口の人 
• その他の知り合い等 
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と提示し、5 件法でたずねた。数値が大きくなるほど期待が大きくなるように 0～4 の

整数を割り振った。これらを足し合わせたものを期待サポートと呼ぶことにする（𝛼𝛼 = 

0.66)、これらの項目の平均値と相互の相関係数は表 4、表 5 のとおりである。 

表 4 期待できるサポート項目の平均値と標準偏差 

 家族 友人恋人 先生等 その他 

平均 3.33 3.63 2.64 2.44 

標準偏差 1.14 0.79 1.18 1.26 
 

表 5 期待できるサポートの項目間相関係数（ペアワイズ） 

 家族 友人恋人 先生等 その他 

家族 1.00 0.50 0.22 0.26 

友人恋人 0.50 1.00 0.28 0.39 

先生等 0.22 0.28 1.00 0.43 

その他 0.26 0.39 0.43 1.00 

女性ダミー 0.08 0.06 0.03 0.03 

院生ダミー -0.20 -0.08 0.02 0.03 

京大ダミー 0.14 0.08 -0.03 0.00 

 

学業コミットメント 
学業へのコミットメントを測定する項目として、以下の 5 つを用意した。 

• 登校頻度：「ふだんどの程度大学に行っていますか」0 = “ほとんど行って

いない”、1 = “週に 1, 2 日行っている”, 2 = “週に 3，4 日は行っている”, 3 = “平日は

ほとんど毎日行っている” 
• 出席頻度: 「普段、履修している授業に出席していますか」、0 = “ほとんど

の授業に出席していない”, 1 = “出席している授業は一部だけで、半分以上の授業に

はほとんど出席していない”, 2 = “あまり出席していない授業もあるが、半分以上の

授業にはほとんど出席している”, 3 = “ほぼすべての授業にほぼ毎回出席している” 
• 研究興味: 「大学での研究や勉強に興味が持てますか」、0 = “興味が持てな

い”, 1 = “どちらかと言えば興味が持てない”, 2 = “どちらとも言えない”, 3 = “どちら

かと言えば興味が持てる”, 4 = “興味が持てる” 
• 取得単位: 「単位は順調に取れていますか」、0 = “ほとんど単位はとれてい

ない”, 1 = “とれていない単位が結構ある”, 2 = “少し取れていない単位もあるが、お
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おむね順調に取れている”, 3 = “単位は順調にとれている”, 欠損値 = “単位をとる必要

がない（聴講生、博士課程の院生等の中には単位の要らない人あり）” 
• 研究職志望: 「将来、研究職（大学教員や研究所の研究員など）に就きたい

ですか」、0 = “研究職に就く気はない”, 1 = “まだ決めていないが、研究職にも興味

がある”, 2 = “すでに研究職に就いている、内定している” 
表 6 はこれらの相関行列であるが、登校頻度は出席頻度と相関するものの、その他の項

目との相関は 0.1 未満である。因子分析の一因子解でも因子負荷量は 0.13 と小さく、クロ

ンバックのアルファも登校頻度を除いたほうが上がることが分かったので（これらの分析

結果は割愛）、登校頻度を除く 4 項目を Z 得点に変換した後、平均した。ただし、欠損

値がある場合は、測定されている残りの値の平均値で代用した。これは博士課程の学生や

聴講生など、単位をそろえる必要のない学生を、有効サンプルに含めるためである（彼ら

は取得単位が欠損値である）。4 項目のクロンバックのアルファは、0.56 である。 

表 6 感情抑制規範の相関係数（ペアワイズ） 

 登校頻度 出席頻度 研究興味 取得単位 研究職志望 

登校頻度 1.00 0.22 0.06 0.04 0.00 

出席頻度 0.22 1.00 0.26 0.41 0.13 

研究興味 0.06 0.26 1.00 0.17 0.39 

取得単位 0.04 0.41 0.17 1.00 0.10 

研究職志望 0.00 0.13 0.39 0.10 1.00 

女性ダミー -0.01 0.18 -0.07 0.12 -0.15 

院生ダミー -0.17 0.21 0.17 0.22 0.38 

京大ダミー 0.11 -0.26 -0.07 -0.08 -0.01 

期待サポート 0.00 0.03 0.07 0.06 -0.05 

 

4 分析方法 

従属変数であるアカハラ被害時の不快感には、「まったく不快でない」から「とても不

快である」までの 6 つの選択肢に順次 -2.5, -1.5, -0.5, 0.5, 1.5, 2.5 の値をふり、大きくなる

ほど不快感が大きくなるようにした。 
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多峰性の検討 
以下ではまず、不快感の分布の多峰性 (multimodality) について検討する。社会学で扱

う連続変数の分布には様々な形があるが、経験則から言えば、分布の山の頂点は一つであ

ることが多い。これを単峰、または単峰性という。これに対して、分布の山が複数ある場

合、多峰、または多峰性という。多峰の場合、サンプルの中に複数の性質の異なる集団が

あることが疑われる。その場合、全体の平均値や最頻値を計算しても、分布の代表値とし

て意味があるのかどうかがあやしくなってくる。こういった問題は独立変数を統制するこ

とで解消する可能性もある。例えば、複数の性質の異なる集団とは有業者と無業者のこと

で、これらの違いがアカハラ時の不快感に影響を与えており、そのせいで多峰分布になっ

ている可能性もある。この場合、分散分析や回帰分析によってそれぞれのグループの平均

的な不快感や残差の分散を計算すれば、不快感の分布は適切に記述できるだろう。しか

し、回帰分析しても残差が多峰性を示す可能性はある。いずれにせよ、回帰モデルを組む

前に、従属変数の多峰性について検討しておくことは、データの理解を深めるうえで重要

と思われる。 

多峰性はヒストグラムを書くことでおおむね確認できるが、サンプル・サイズが小さい

場合、ぐうぜん多峰性が生じてしまう可能性もある。今回、個々のヴィネットに回答して

いるのは、53～89 人なので、回答が左右のどちらかに偏っている場合、回答がまばらな

ところで偶然多峰性が生じてしまう場合もあろう。そのようなサンプリング等の偶然によ

って生じた軽微な多峰性は無視してよいだろうが、偶然とは考えられない多峰性がどの程

度生じているのか知りたい。そこで多峰性の検定を行いたいのだが、よく知られている多

峰性の検定は、連続変数を前提にしており、今回の不快感の評価のように６択の変数（つ

まり離散変数）に応用すると、おかしな結果が出てしまう。そこで、対数線形モデルを使

って多峰性の検定をする。 

𝑖𝑖番目のヴィネットで (𝑖𝑖 = 1,  2, … ,  96)、不快感が 𝐽𝐽 (𝐽𝐽 = −2.5, −1.5, …  2.5 の人の数の

期待値を 𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖  とすると、 

log𝑛𝑛�𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ⋅ 𝐽𝐽 + 𝛽𝛽2 ⋅ 𝐽𝐽2 + 𝛽𝛽3 ⋅ 𝐽𝐽3 

ただし、𝑛𝑛�𝑖𝑖𝑖𝑖 は 𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖 の期待値を示す。このモデルにおいて、𝛽𝛽2 > 0 または 𝛽𝛽3 ≠= 0 のと

き、𝑛𝑛𝑖𝑖𝑖𝑖 は多峰分布している、と定義する。この定義では一般的には直感に反する（つま
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り、単峰に見えるがこの定義では多峰になってしまう）結果が出てしまう可能性もある

が、このデータでは該当するものはそれほど多くないと思われるので、目視で確認して最

終的に判断する。 

ちなみに、太郎丸 (2023) ではもっと複雑な定義をし、ブートストラップ検定をしてい

たが、あのやり方は間違っていた。5%水準で単峰であるという帰無仮説を棄却していた

つもりだったが、実際には p 値を過小に見積もっていた（つまり、帰無仮説を棄却しすぎ

ており、実際には多峰と判断できる変数はもっと少なかった）。ブートストラップ法の誤

用である。 

また、今思うと Finite Mixture Model （ググると有限混合モデルと訳されることが多い

様子だ）、あるいは潜在クラス回帰モデルと呼ばれるモデルを使うほうが適切という気も

するが、今後の課題としたい。 

回帰分析 
回帰分析にはマルチモデル (REML) を用いる。推定には R の lme4 (Bates et al. 2015), 

lmerTest (Kuznetsova, Brockhoff, and Christensen 2017) パッケージを用いた。アカハラ時

の不快感は男女で違う可能性があるが、それについては、学生たちの書いた原稿にゆず

り、ここでは、京都大学と他大学の学生の違い、および学部生と大学院生の違いについて

検討する。京都大学と他大学の違いを検討するのは、ときどき「京都大学の学生は特殊

だ！京大の学生のデータを使って分析しても、ほかの大学の学生には一般化できない！」

といった批判を耳にするからである。私がこれまで学生の卒論のデータや調査実習のデー

タの分析結果を見てきた印象では、京都大学と他大学の学生の規範意識やモノの見方や感

じ方にはっきりした差があらわれたことはないので、京大生特殊論は神話だと思うのだ

が、この神話を信じ込んでいる社会学者が少なからずいる様子なので、太郎丸 (2023) 同

様にここでも確認しておく。学部生と大学院生を比較するのは、大学院生のほうが指導教

員との関係が密接で、進路や奨学金、研究費などの獲得で教員の影響を受けやすいはずな

ので、学部生とはアカハラ時の不快感に複雑な差異が生じる可能性も考えられるからであ

る。 
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ステップワイズ法で交互作用効果を検討 
最後に、探索的にすべての独立変数間の交互作用効果を検討する。ステップワイズ法で

効果が見られる交互作用効果を探すが、マルチレベル・モデルでは時間がかかりすぎる

し、lmerTest パッケージの場合、ステップワイズ法が実装されていない（後退法は実装さ

れている）。そこで、OLS でモデルは推定し、BIC を修正した指標を最小にするモデルを

選ぶ。ここで用いる修正 BIC の定義は、 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 = −2𝐿𝐿𝐿𝐿 + 2𝑚𝑚log(𝑁𝑁) 

である。ただし、𝐿𝐿𝐿𝐿は対数尤度、𝑚𝑚はパラメータ数、𝑁𝑁がサンプル・サイズ（有効回答

者数×ヴィネット数）である。通常の BIC は −2𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑚𝑚log(𝑁𝑁) であるから、修正 BIC は、

通常の BIC のパラメータ数の重みを 2 倍に増やしていることになる。それゆえ、BIC より

も単純なモデルが選ばれやすくなる。このような修正 BIC を用いる理由は、第一に OLS で

推定すると、標準誤差を過小に推定するので、ほんとうは効果のない交互作用を誤ってモ

デルに含めてしまうおそれがあるからである。パラメータ数の重みを増やすことで、その

リスクを下げることができる。第二に、マルチレベル・モデルで推定しても、複雑な交互

作用効果を多数推定すると、いわゆるオーバーフィッティングが生じる恐れがある。パラ

メータ数が多く、複雑なモデルを探索的に推定していると、こういったことが起きやすい

ので、できるだけ単純なモデルを選ぶようにした。 

5 分析結果 

まず、96 のヴィネットに対する不快感のヒストグラムを示したのが、図 1～図 6 であ

る。峰が二つ以上あるヴィネットはけっこうあるが、大半は一方の山が他方の山に比べて

非常に小さいか、二つの峰の間の谷は浅いものが多いので、無視しても実害ないかもしれ

ないが、正規分布でないのはもちろん、分散が均一とは言い難い。これは回帰分析の際に

悪影響を与えるかもしれない。 
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図 1: A 票のヴィネットのヒストグラム 

  

 

図 2: B 票 のヴィネットのヒストグラム 
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図 3: C 票 のヴィネットのヒストグラム 

 

 

図 4: D 票 のヴィネットのヒストグラム 
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図 5: E 票 のヴィネットのヒストグラム 

 

 

図 6: F 票 のヴィネットのヒストグラム 

 



15 

 

そこで、方法の節で説明したように、式 (1) の二乗項が 1%水準で有意で正か、または

三乗項をモデルに追加することで 1%水準で有意にモデルが改善するヴィネットを調べた

（尤度比検定した）ところ、e11, e16, f13, f14, f16 が上記の多峰性の定義を満たした。グ

ラフの形を目視で確認すると、 “e16” “f13” “f14” は多峰に見えるが、 “e11” “f16” は多峰に

は見えない。分布が極端に偏っているせいで二次曲線よりも三次曲線のほうがフィットす

るようである。 

有意水準を 5% ではなく 1% としているのは、検定を 96 回も繰り返すので、全体とし

ての第一種の過誤の確率が上昇してしまうからである。例えばすべてのヴィネットの評価

が互いに独立に分布していると仮定した場合、３乗項は母集団ですべてゼロであっても、

期待値で 96 × 0.05 = 4.8回、３乗項は有意になってしまう。有意水準を 1% に設定すれ

ば、96 × 0.01 = 0.96 回まで下げられる。 

まとめると、“e16” “f13” “f14” は多峰であるが、それ以外は多峰とは言い切れない、と

いう結果である。 

 

大学による違い 
京都大学とその他の大学の学生で、回帰分析の結果にどの程度違いがあるのか検討して

みた結果が表 11 と表 12 である。 

 

表 11 アカハラ時の不快感の回帰分析（切片のみ、大学別） 

 全体 京都大学 他の大学 

切片 1.54 (0.03) *** 1.45 (0.05) *** 1.61 (0.04) *** 

BIC 21241.12 9225.42 12026.66 
対数尤度 -10607.32 -4600.70 -6000.95 
N 6833 3000 3833 
回答者数 384 167 217 

Level 2 分散 0.29 0.33 0.24 

Level 1 分散 1.19 1.14 1.23 
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まず表 11 をみると、切片は京大のほうが他の大学よりも有意に大きい（𝑧𝑧 = -2.59, 𝑝𝑝 = 

0.005）。ランダム効果の分散を比べると、Level 1 の分散は他の大学のほうが大きく

（𝐹𝐹 = 0.92, 𝑝𝑝 = 0.009）、Level 2 の分散は京大の方がやや大きい（𝐹𝐹 = 0.72, 𝑝𝑝 = 0.013）

3。レベル 2 の分散の大きさは、アカハラされたときに感じる不快感の回答者による違い

（多様性）を示す。レベル 1 の分散は、アカハラされたときに感じる不快感の状況（ヴィ

ネット）による違い（多様性）を示す。京大ではじゃっかん不快感が低く、回答者による

多様性が大きい傾向がみられる。昨年度のセクハラのデータでも同じ分析をした。同じ傾

向はあるものの、京大とその他の大学のあいだにここまではっきりした違い、つまり有意

差はなかった。 

表 12 アカハラ時の不快感の回帰分析（大学別） 

 全体 京都大学 他の大学 

切片 1.47 (0.18) *** 1.41 (0.32) *** 1.42 (0.22) *** 

男性: 女性が基準 -0.11 (0.03) ** -0.13 (0.06) * -0.11 (0.04) * 

性別その他 -0.05 (0.13) -0.10 (0.21) -0.04 (0.17) 

2～4 年生: 1 年生が基準 -0.11 (0.07) -0.14 (0.12) -0.08 (0.08) 

院生等 -0.09 (0.07) -0.16 (0.13) -0.04 (0.09) 

京大ダミー -0.06 (0.04)   

期待サポート -0.11 (0.16) -0.04 (0.29) -0.13 (0.18) 

学業コミットメント 0.01 (0.02) -0.01 (0.03) 0.02 (0.03) 

加害者優れた業績：無名が基準 -0.05 (0.02) ** -0.05 (0.03) -0.05 (0.02) * 

 〃 TV で有名 0.00 (0.02) 0.01 (0.03) -0.01 (0.02) 

加害者 52 歳 0.06 (0.01) *** 0.06 (0.02) ** 0.06 (0.02) ** 

加害者教授 -0.02 (0.01) -0.06 (0.02) ** 0.01 (0.02) 

加害者男 0.07 (0.01) *** 0.04 (0.02) * 0.10 (0.02) *** 

異性の好み：奨学金が基準 -0.72 (0.09) *** -0.81 (0.13) *** -0.64 (0.13) *** 

お尻 0.85 (0.07) *** 0.82 (0.10) *** 0.89 (0.10) *** 

淡々批判 -0.80 (0.08) *** -0.92 (0.11) *** -0.69 (0.12) *** 

大声批判 0.66 (0.07) *** 0.63 (0.10) *** 0.68 (0.10) *** 

バカ 0.71 (0.07) *** 0.65 (0.10) *** 0.75 (0.10) *** 

 
3 1 
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 全体 京都大学 他の大学 
テーマ変 0.38 (0.07) *** 0.26 (0.10) * 0.47 (0.09) *** 

相談無視 0.27 (0.06) *** 0.30 (0.09) *** 0.25 (0.08) ** 

無給掃除 0.13 (0.08) 0.13 (0.11) 0.14 (0.11) 

就活推薦 0.12 (0.05) ** 0.11 (0.06) 0.14 (0.06) * 

盗用 0.95 (0.07) *** 0.94 (0.10) *** 0.97 (0.10) *** 

情報漏洩 0.77 (0.07) *** 0.69 (0.09) *** 0.85 (0.10) *** 

髪引っ 1.21 (0.06) *** 1.22 (0.09) *** 1.20 (0.09) *** 

BIC 16499.29 7537.07 9732.46 
対数尤度 -7733.39 -3304.48 -4387.89 
N 6801 2984 3817 
回答者数 382 166 216 

切片分散 (Level 2) 1.13 1.09 1.17 

異性の好みの傾き分散 2.47 2.17 2.76 

お尻   〃  1.42 1.24 1.62 

淡々批判 〃  1.77 1.35 2.06 

大声批判 〃  1.15 0.96 1.30 

バカ   〃  1.31 1.00 1.51 

テーマ変 〃  1.30 1.26 1.30 

相談無視 〃  0.63 0.58 0.69 

無給掃除 〃  1.61 1.58 1.69 

就活推薦 〃  0.32 0.30 0.35 

盗用   〃  1.32 1.23 1.41 

情報漏洩 〃  1.23 0.99 1.42 

髪引っ  〃  1.03 0.92 1.15 

Level 1（ヴィネット） 分散 0.24 0.22 0.25 

表 12 は、京大とその他の大学に関して、独立変数で平均不快感を予測した結果であ

る。京大もその他の大学も係数はほとんど同じである。京大の係数と他大学の係数に有意

差があるのは、「加害者教授」だけである（𝑧𝑧 = −2.32,  𝑝𝑝 = 0.021、他の計算結果は割

愛）。これもしらみつぶしに 24 回も検定を繰り返しているので、実際には帰無仮説のほ

うが正しいのかもしれない。 
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学部と院の違い 
 

次に学部生と大学院生のサンプルに関して回帰分析した結果が表 13 である。学部生と

大学院生の係数を比較すると、ほぼ同じであるが、「55 歳教授」、「浮気デマ」、「手

握られ」の係数は学部生のほうが 5%水準で有意に大きい（検定の計算結果は割愛）。回

答者の性別の係数にもかなり差があるが、係数の差は有意にならない。学部生のほうが院

生よりも前述の 3 つの条件でのアカハラを不快に感じるという結果であるが、おおむね同

じ結果という理解でよいのではないだろうか。 

 

表 13 アカハラ時の不快感の回帰分析（学部生、大学院生 別） 

 学部生 院生等 

切片 1.43 (0.24) *** 1.27 (0.27) *** 

男性: 女性が基準 -0.14 (0.04) *** -0.08 (0.07) 

性別その他 -0.00 (0.15) -0.13 (0.24) 

京大ダミー -0.06 (0.04) -0.09 (0.07) 

期待サポート -0.06 (0.23) -0.24 (0.23) 

学業コミットメント -0.01 (0.02) 0.04 (0.04) 

加害者優れた業績：無名が基準 -0.06 (0.02) ** -0.06 (0.04) 

 〃 TV で有名 -0.00 (0.02) 0.02 (0.04) 

加害者 52 歳 0.04 (0.02) * 0.13 (0.03) *** 

加害者教授 -0.05 (0.02) ** 0.03 (0.03) 

加害者男 0.05 (0.02) *** 0.12 (0.03) *** 

異性の好み：奨学金が基準 -0.76 (0.11) *** -0.60 (0.18) ** 

お尻 0.81 (0.08) *** 0.92 (0.15) *** 

淡々批判 -0.63 (0.09) *** -1.16 (0.16) *** 

大声批判 0.65 (0.08) *** 0.61 (0.14) *** 

バカ 0.62 (0.08) *** 0.85 (0.15) *** 

テーマ変 0.31 (0.08) *** 0.54 (0.13) *** 

相談無視 0.29 (0.07) *** 0.22 (0.11) * 

無給掃除 0.08 (0.09) 0.21 (0.17) 

就活推薦 0.15 (0.05) ** 0.04 (0.10) 
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 学部生 院生等 
盗用 0.86 (0.08) *** 1.18 (0.13) *** 

情報漏洩 0.75 (0.08) *** 0.80 (0.14) *** 

髪引っ 1.15 (0.07) *** 1.34 (0.12) *** 

N 4723 2078 
回答者数 267 115 

Level 2 分散：切片 1.08 1.25 

Level 2 分散：異性好み 2.32 3.08 

Level 2 分散：お尻 1.37 1.73 

Level 2 分散：淡々批判 1.67 1.99 

Level 2 分散：大声批判 1.08 1.30 

Level 2 分散：バカ 1.14 1.76 

Level 2 分散：テーマ変 1.20 1.39 

Level 2 分散：相談無視 0.69 0.50 

Level 2 分散：無給掃除 1.47 2.30 

Level 2 分散：就活推薦 0.30 0.44 

Level 2 分散：盗用 1.39 1.26 

Level 2 分散：情報漏洩 1.11 1.62 

Level 2 分散：髪引っ 1.02 1.16 

Level 1 分散 0.19 0.34 

 

表 14 学部／大学院別回帰分析の係数（表 13）の差の検定 

 学部係数−院係数 Z 値 p 値  

切片 0.15 0.43 0.667  

男性: 女性が基準 -0.06 -0.79 0.431  

性別その他 0.13 0.44 0.657  

京大ダミー 0.04 0.46 0.642  

期待サポート 0.18 0.55 0.583  

学業コミットメント -0.04 -1.02 0.309  

加害者優れた業績：無名が基準 0.00 -0.07 0.941  

 〃 TV で有名 -0.03 -0.59 0.555  

加害者 52 歳 -0.09 -2.78 0.005 ** 
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 学部係数−院係数 Z 値 p 値  

加害者教授 -0.08 -2.46 0.014 * 

加害者男 -0.07 -1.95 0.051  

異性の好み：奨学金が基準 -0.15 -0.72 0.471  

お尻 -0.11 -0.65 0.518  

淡々批判 0.53 2.91 0.004 ** 

大声批判 0.04 0.26 0.796  

バカ -0.23 -1.36 0.174  

テーマ変 -0.23 -1.47 0.142  

相談無視 0.07 0.58 0.564  

無給掃除 -0.13 -0.71 0.481  

就活推薦 0.11 1.02 0.308  

盗用 -0.32 -2.06 0.040 * 

情報漏洩 -0.05 -0.30 0.763  

髪引っ -0.19 -1.31 0.191  

 

表 14 は、表 13 の学部と院の係数の差を検定した結果である。学部の係数から院の係

数を引いているので、差が正ならば学部のほうが係数が「大きい」ということである。た

だ解釈する際には表 13 を見返したほうがい。「加害者 52 歳」の係数の差は-0.09 で有意

であるが、表 13 を見ると、学部の係数は 0.04 院の係数は 0.13 である。つまり学部生も

院生も加害者が 37 歳の場合よりも 52 歳の場合のほうがやや不快感が高いが、院生のほ

うがその効果が大きい、という結果である。同様に「淡々批判」は正の有意差があるが、

学部の係数は-0.63 院の係数は -1.16 である。切片はほぼ同じなので、大学院生は淡々と批

判されたときの平均不快感が、学部生よりも低い、と解釈できる。しかし、盗用されたと

きや加害者が教授の場合の平均不快感は大学院生のほうが有意に大きい、という結果であ

る。 

最後にすべての独立変数間の交互作用効果をすべて仮定したモデル（OLS) から出発し

た後退ステップワイズ法でモデルを選択した結果が表 14 の左のモデル (OLS) であり、こ

れに回答者個人レベルでのランダム効果（レベル 2）を加えたのが表 14 の右のモデルで

ある。これを見ると、 期待サポート、加害者の地位、加害者の年齢がモデルから除外さ
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れている。残った独立変数を見てみると、学業コミットメントと学年、学業コミットメン

トと京大ダミーの交互作用効果がモデルに残っている。 

回帰係数の大きさはどちらのモデルでもほぼ同じである。ただし、標準誤差が異なるの

で、一方では有意になっても他方では有意になっていない場合もある。マルチレベル・モ

デルでは学年と学業コミットメントの交互作用効果は有意になっていない。ロバストな交

互作用効果は京大ダミーと交互作用効果だけである。学業コミットメントはアカハラ被害

の不快感を下げる効果が見られるが、それがはっきりしている（有意になっている）の

は、京大の学生だけである。 

 

表 14 不快感の回帰分析の結果（ステップワイズ法で変数選択したモデル、OLS とマル

チレベル・モデル） 

 OLS マルチレベル・モデル 

切片 2.01 (0.13) *** 1.47 (0.18) *** 

男性: 女性が基準 -0.16 (0.03) *** -0.11 (0.04) ** 

性別その他 -0.04 (0.10) -0.06 (0.13) 

2～4 年生: 1 年生が基準 -0.06 (0.05) -0.12 (0.07) 

院生等 -0.20 (0.06) *** -0.12 (0.08) 

京大ダミー -0.16 (0.03) *** -0.07 (0.04) 

期待サポート -0.63 (0.11) *** -0.08 (0.16) 

学業コミットメント -0.14 (0.06) * 0.06 (0.07) 

加害者男 0.08 (0.03) ** 0.08 (0.01) *** 

異性の好み：奨学金が基準 -0.71 (0.06) *** -0.71 (0.09) *** 

お尻 0.85 (0.07) *** 0.85 (0.07) *** 

淡々批判 -0.76 (0.06) *** -0.79 (0.08) *** 

大声批判 0.72 (0.07) *** 0.65 (0.07) *** 

バカ 0.75 (0.07) *** 0.70 (0.07) *** 

テーマ変 0.41 (0.06) *** 0.37 (0.07) *** 

相談無視 0.28 (0.06) *** 0.26 (0.06) *** 

無給掃除 0.20 (0.07) ** 0.14 (0.08) 

就活推薦 0.14 (0.06) * 0.12 (0.05) ** 

盗用 0.98 (0.07) *** 0.94 (0.07) *** 
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 OLS マルチレベル・モデル 
情報漏洩 0.80 (0.06) *** 0.76 (0.07) *** 

髪引っ 1.24 (0.06) *** 1.20 (0.06) *** 

2～4 年生×学業コミットメント 0.26 (0.06) *** -0.04 (0.08) 

院生等×学業コミットメント 0.16 (0.06) * -0.01 (0.08) 

京大×学業コミットメント -0.16 (0.03) *** -0.03 (0.03) 

𝑅𝑅2 0.28  
N 6801 6801 
BIC  16508.41 
対数尤度  -7742.36 

回答者数  382 

Level 2 分散：切片  1.14 

Level 2 分散：異性好み  2.46 

Level 2 分散：お尻  1.41 

Level 2 分散：淡々批判  1.77 

Level 2 分散：大声批判  1.15 

Level 2 分散：バカ  1.31 

Level 2 分散：テーマ変  1.29 

Level 2 分散：相談無視  0.62 

Level 2 分散：無給掃除  1.63 

Level 2 分散：就活推薦  0.32 

Level 2 分散：盗用  1.31 

Level 2 分散：情報漏洩  1.23 

Level 2 分散：髪引っ  1.03 

Level 1 分散  0.24 

 

 

ランダム効果の分布の検討 
最後に、表 12 の全体の推定結果から得られた、Level 1 （ヴィネット）と Level 2 のラ

ンダム効果の分布を見てみよう。いずれも最頻値が平均= 0 よりも大きく、左にすそ野が

長く伸びる分布になっている。つまり、例外的に不快感が全般に低い人や、特定のヴィネ

ットでだけ例外的に不快感が低い人がいる、ということである。これが、上で述べた多峰
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性を作り出している原因の一つと思われる。図 1～図 4 を見ると、多峰の場合、ほとんど

左側の山のほうが小さいが、この小さな山を作っているのが、これらの例外的に不快感が

低い人たちであろう。よく言えばハラスメント耐性が強い、悪く言えば「鈍い」というこ

とかもしれないが、いずれにせよ、興味深いタイプの人たちと言えよう。 

 

 

図 9 表 12（全体のモデル）のランダム効果のヒストグラム 
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